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Összefoglalás
Az egyre érezhetőbb éghajlatváltozás és 
az erőforrások végességének fenyegetése, 
valamint az energiabiztonság égető szük-
ségességének kérdése világossá tette, hogy 
a fosszilis energiahordozók használatának 
globális szinten való csökkentése elkerülhe-
tetlen. Úgy kell tehát a vállalatok működési 
keretrendszerét kialakítani, hogy az össze-
egyeztethető legyen napjaink elvárásaival. 
Jelen tanulmány célja nyomon követni a 
fenntarthatóság fogalmának történeti kiala-
kulását, bemutatni jelentésbeli diverzitását. 
Történeti és tartalmi áttekintést kíván adni 
a kifejezés kialakulásának hátteréről, előz-
ményeiről és következményeiről, várható 
jövőbeli alakulásáról. Tanulmányunk alap-
vetően szekunder szakirodalmi források 
alapján épül fel, és következtetéseket von le 
elsősorban az ellátásilánc-menedzsmentet 
érintő kérdésekben.
Journal of Economic Literature (JEL) kó-
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the pressing need for energy security have 
made it clear that the global reduction of 
using fossil fuels is inevitable. An operation-
al framework needs to be set up for com-
panies in a way that is compatible with the 
current expectations. The aim of this study 
is to monitor the historical development of 
the concept of sustainability and to dem-
onstrate its diversity in meaning. It wants 
to provide an overview of the background, 
history and consequences of the concept of 
sustainability and its expected future evolu-
tion. The study is based essentially on sec-
ondary literature sources, completed by ex-
amples of our corporate primary research 
on sustainable development, as shown in 
innovative ways of raising environmental 
awareness in the undertaking practice.
Journal of Economic Literature (JEL) 
codes: M14, Q01, Q54 
Keywords: sustainability, sustainable devel-
opment, environmental education
Bevezetés
A  fenntarthatóság fogalmát mindössze há-
rom évtizede vezette be a közbeszédbe a 
Brundtland-bizottság (az ENSZ Környezet 
és Fejlődés Világbizottsága: World Commis-
sion on Environment and Development, 
WCED) 1987-ben közzétett jelentése, „Kö-
zös jövőnk” (Our Common Future) címmel. 
A  dokumentum a gazdasági növekedés új 
korszakát sürgette, amely társadalmilag 
és környezetileg egyaránt fenntartható. 
A fenntarthatóság kifejezés azóta több szak-
területen is elterjedt, ugyanakkor a kifeje-
zés alatt egészen mást értenek azonban az 
ökológusok, a közgazdászok és a politiku-
sok. A tanulmányban elsősorban az ellátási 
láncokhoz kapcsolódó szén-dioxid-kibocsá-
tás problémájára és az ennek kapcsán alkal-
mazott innovatív megoldásokra kívánunk 
fókuszálni. 
Az elmúlt években a közgazdaságtan szá-
mos átalakuláson ment keresztül. Egyre in-
kább hangsúlyossá válik a fenntarthatóságra 
való törekvés, a környezetvédelem támoga-
tása, mindez mikro- és makrogazdasági szin-
ten egyaránt megjelent. Ezzel párhuzamo-
san felerősödött az üzleti szféra (vállalatok 
és kereskedelmi bankok) társadalmi fele-
lősségvállalása, és előtérbe kerültek az olyan 
jótékonysági, támogatási formák, amelyek 
ezen szervezetek alaptevékenységéhez kö-
zelebb álltak, így a meglévő és potenciális 
ügyfelek támogatását kezdték el preferálni 
(Lentner et al., 2011). Ez a fajta gondolko-
dásmód pedig az ellátási láncok teljes hosz-
szán is megjelent: kiemelkedő fontosságúvá 
vált a fenntarthatóság szemléletmódja. Ma 
már egyértelműen kijelenthető, hogy ez is 




A természet szeretetére való nevelés időszaka
„Szeresd a fát, hisz ő is érez, / Szép gyöngén 
nyúlj a leveléhez, / Ágát ne törd, lombját 
ne tépjed, / Hagyd annak, a mi: épnek, 
szépnek – / Ne bántsd a fát! / Ő is anya, 
minden levele / Egy-egy gyermek, gonddal 
nevelve; / És gyermek minden ágacskája, / 
Szeretettel tekints föl rája – / Szeresd a fát!” 
(Benedek Elek: Szeresd a fát).
A  környezetpedagógia hosszú ívet járt 
be a fenntarthatóság fogalmának megszü-
letéséig és kibontakozásáig. Kezdetben a 
természeti nevelés (a természet szeretetére 
nevelés vagy természetvédelmi nevelés) do-
minált, amelynek elsődleges célja az élőlé-
nyek védelme volt, ehhez járult később az 
élőhelyek védelme is. A nemzetközi és hazai 
kezdeményezések mind a természet szere-
tete nevében születtek, ebben a romantikus 
természetszemléletben az ember és termé-
szet harmonikus egységet alkot, ahol az em-
ber ugyan már eltávolodott a természettől, 
de még a bioszféra részeként él. Ez a szem-
lélet az oktatást is áthatotta, amelybe aztán 
a századfordulón virágzó reformpedagó giai 
nevelési irányzatok is jól belesimultak, me-
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lyek nevelési koncepciója az erkölcsös em-
ber volt, aki harmóniában él a természettel.
Első lépések a természetvédelem felé
A  törzsi közösségekben, ősi vallásokban a 
mai napig megfigyelhető az ember ereden-
dő természetszemlélete, amikor még csodá-
lattal vegyes tisztelettel tekintett a természe-
ti jelenségekre és élőlénytársai ra. Amióta az 
emberiség nagyobb része mint kiaknázható 
nyersanyagforrás tartja számon az otthonát, 
a felelősségteljes gondolkodást felváltotta 
a mértéktelen kizsákmányolás, amely a 20. 
század második felére globális léptékű kör-
nyezeti válságot eredményezett.
A természeti környezet védelmének szük-
ségessége az újkorban markánsan először az 
ipari forradalom idején merült fel, amikor 
megindult az a folyamat, amely során az em-
ber fokozatosan eltávolodott a természettől, 
a bioszféra helyett az ember alkotta világ, a 
technoszféra került középpontba. Számos 
olyan dokumentum maradt fenn Angliá-
ból, amelyben már megjelent a levegőszeny-
nyezés kérdése. A  13. századból származó 
feljegyzések említik a kellemetlen szagú, 
szénfüsttel teli levegőt. A  17. század első 
éveiben a növényzet nagymértékű pusztulá-
sáról számoltak be, és arról, hogy az ottho-
nokban a bútorok és a falakra függesztett 
tárgyak hamar porossá válnak. 1659-ben 
John Evelyn arról számol be, hogy Londont 
„olyan füstfelhő borítja, amely a Földet a 
pokollal teszi hasonlatossá”. Huszonöt év-
vel később, 1684 januárjában pedig a kö-
vetkezőket írta: „Londonban a hideg leve-
gő megakadályozza, hogy a füst felszálljon, 
ezért a kormos füst úgy beborítja a várost, 
hogy alig lehet átlátni az utca túloldalára. 
A füst az emberek tüdejét durva szénszem-
csékkel tölti meg, ez gátolja a tüdő műkö-
dését, ezért mindenki nehezen lélegzik” 
(Mar kham, 1994). A 18. század végén Gil-
bert White természettudós írja, hogy a vá-
rost „kék színű köd borítja, aminek olyas-
féle szaga van, mint a kőszénfüstnek, és 
akkor észlelhető, amikor északkeleti szél 
fúj, tehát feltételezhetően Londonból jön 
a füst. Erős szaga van, és valószínűleg káros 
az egészségre” (Markham, 1994). Az első 
levegőszennyezettség-mérési vizsgálatokat 
is az iparosodott Angliában végezték 1870-
ben, miután felfigyeltek arra, hogy a váro-
sokban az átlagéletkor csupán 28 év, míg 
vidéken 43 év.
Az intézményes természetvédelem legko-
rábbi eseménye Európában az első rezer-
vátum létrehozása volt Lengyelországban, 
1564-ben, az őstulok megmentése érdeké-
ben. A kísérlet, hogy a kipusztulástól meg-
mentsék a fajt, kudarcot vallott, miután 
1627-ben az utolsó állat is elpusztult, azon-
ban az európai bölény fennmaradt ezen a 
területen. Néhány további fontos állomás 
címszavakban: 1769-ben Mauritius szigetén 
a francia hatóságok elrendelték az erdőtele-
pítést; 1852-ben brit kutatók erdőrezervátu-
mok létrehozását javasolták Indiában. A vi-
lág első nemzeti parkjának, a Yellowstone 
Nemzeti Parknak az 1872-es megalapítása 
mérföldkő a természetvédelem történeté-
ben. Ehhez az aktushoz köthető az állami-
lag garantált, hivatalos természetvédelem 
kezdete. 1909-ben alapították az első euró-
pai nemzeti parkot (Abisko, Svédország) 
(Rakonczay, 2002).
1948-ban jött létre az egyik legjelentő-
sebb természetvédelmi szervezet, a Nem-
zetközi Természetvédelmi Unió (IUCN), 
melynek hazánk 1974 óta a tagja. A  svájci 
székhelyű szervezet az ENSZ tanácsadó 
szerve, tagja a FAO-nak, a WHO-nak és az 
UNESCO-nak. A Természetvédelmi Világa-
lap (WWF) 1961-ben alakult meg, fő célja 
a biodiverzitás megőrzése, a természeti erő-
források védelme, a környezetszennyezés 
megszüntetése. Hazánkban 1991 óta műkö-
dik irodája.
A természetvédelem hazai története
A hazai természetvédelem történetét Gallé 
László (2008) és általában a természetvé-
delem történeti szakaszolásával foglalkozó 
szakirodalom hat nagyobb időszakra osztja. 
PSZ 2020. 4-6.szam_beliv_v10_kisebb_2H.indd   395 2020. 11. 18.   14:22
396
Tudományos műhely
Az 1879-et megelőző előtörténetben meg-
születtek az első, természetvédelemnek is 
tekinthető rendelkezések, a vadászathoz 
és erdőgazdálkodáshoz köthető előírások. 
A  megújulás érdekében szabályozták a 
kilőhető vadállományt és a fakitermelést. 
„Miksa király 1565-ben a Garam menti réz-
bányák környékére vonatkozó erdőrendtar-
tást adott ki. Ebben nemcsak a kecskelegel-
tetést tiltotta meg, hanem előírta az erdők 
tervszerű használatának és felújításának a 
kötelezettségét is” (Oroszi, 2004:6).
A  török kori vadpusztítás helyrehozásá-
ra született az első olyan vadászati törvény, 
amely tilalmi időket is tartalmazott. A  fa-
jok kipusztulására a középkortól kezdtek 
felfigyelni, az őstulok eltűnése a tatárjárás 
utáni időkben következett be, az utolsó bö-
lényt pedig feltehetően 1762-ben ejtették 
el Erdélyben. A  19. század elején orvosok 
indítottak egy (sikertelen) akciót a hód 
megmentésére. 1841-ben megalapították 
a Magyar Természettudományi Társulatot, 
amely Bugát Pál és Jedlik Ányos nevéhez 
köthető. „A  természetvédelem első számú 
objektumai a madarak voltak. Ezt támaszt-
ja alá az is, hogy a Kárpát-medence legelső 
védett területe a Szerém vármegyei Obedsz-
ka bara a gémtelepe miatt kapott oltalmat 
1875-ben” (Gallé, 2008:132). A kezdeti sza-
kaszban (1879–1919) az 1879-es erdőtör-
vény a 19. század legfontosabb természetvé-
delmi rendelkezése volt. Lehetővé tette ún. 
véderdők kialakítását, amelyeket tilos volt 
tarvágással vagy irtással letermelni, és elő-
írta a fatenyészet felső határán lévő erdők, 
havasi legelők, sziklacsoportok változatlan 
fenntartását. Ezt követték a vadászati és 
halászati törvények. Erre az időszakra esik 
a magyar madárvédelem nagy alakjainak, 
Herman Ottónak és Chernel Istvánnak a 
működése. 1883-ban jött létre az Országos 
Állatvédő Egylet, majd 1893-ban a Magyar 
Ornitológiai Központ. 
Darányi Ignác földművelésügyi miniszter 
1900-ban rendelkezett a természeti emlé-
kek összeírásáról. Az 1902-es párizsi egyez-
mény hatására Chernel István ornitológus 
már abban az évben megszervezte az első 
Madarak és Fák Napját. Rendeletben szabá-
lyozták, hogy e napon eper- vagy más gyü-
mölcsfákat kellett ültetni, meg kellett em-
lékezni a hasznos madarakról, és a napot 
valamennyi elemi iskolában megünnepelni. 
„A  magyar természetvédelem megteremté-
sében meghatározó szerepe volt Kaán Ká-
roly erdőmérnöknek. Javaslatára 1909-ben 
az Országos Erdészeti Egyesület és a Kirá-
lyi Magyar Természettudományi Társulat 
együttesen kezdeményezték a természeti 
értékek összeírását” (Tardy, 2000). Kaán 
Károly a természeti értékekkel kapcsolatos 
teendőket is összeállította, melyek között 
szerepelt a törzskönyvi nyilvántartás, állami 
irányítású őrzés és a megfelelő jogi alapok.
Az 1920 és 1944 közötti előkészítő szakasz-
ban a trianoni békeszerződésben megálla-
pított új országhatáron belül a korábban 
összeírt természeti értékek kevesebb mint 
harmada maradt, így a legfontosabb ob-
jektumok fókusza is áthelyeződött (Gallé, 
2008).
Az 1935. évi IV. törvénycikk volt Magyar-
ország első természetvédelmi törvénye, ez-
zel világviszonylatban az élen jártunk. 1939-
ben alakult meg az első védett terület a 
debreceni Nagyerdő egy részén. Szegeden 
a Fehér-tó 200 hektárnyi részét, Pécsett Is-
tenkútját helyezték védelem alá.
Az 1945-től 1960-ig terjedő átmeneti sza-
kaszban számos kedvezőtlen epizód történt. 
Az ötvenes években minden korábbinál 
nagyobb természetátalakítás kezdődött el a 
nagyüzemi mezőgazdálkodás bevezetésével, 
szélsőséges termőhelyekre idegenhonos fa-
jokat telepítettek. Ugyanakkor az Országos 
Természetvédelmi Tanács feladatául tűzte 
ki az egész ország területén fellelhető összes 
természeti érték megismerését. A megisme-
rést követhette a védelem és a tudományos 
munka, valamint a propaganda. Az első te-
rület, amelyet a Tanács védetté nyilvánított, 
a bátorligeti láp volt 1950-ben. Ebben az idő-
szakban elsősorban a parkok, arborétumok 
kaptak védelmet. 1952-ben alakult meg az 
első tájvédelmi körzet a Tihanyi-félszigeten.
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Az 1961 és 1971 közötti ún. megtorpanási 
szakaszban a természetvédelmi főhatóság az 
OTvH lett. A kibővült jogkör ellenére védet-
té nyilvánítások terén nem sok eredményt 
ért el, és a társadalmasítás sem haladt előre. 
1972 után következett a kibontakozási sza-
kasz, amely során új vezetéssel az OTvH az 
önállóságából fakadó előnyöket elkezdte 
érvényre juttatni. Nagyarányú védetté nyil-
vánítási folyamat indult, és a természeti ér-
tékek óvása mint állampolgári kötelesség 
bekerült az alkotmányba. Két fontos ese-
mény köthető az időszakhoz: 1973-ban az 
első nemzeti park (Hortobágyi NP) meg-
alapítása és 1974-ben a Magyar Madártani 
Egyesület (MME) megalakulása, amely ha-
marosan Kelet-Közép-Európa legnagyobb 
természetvédelmi társadalmi szervezetévé 
vált. 1976-ban bevezették a fokozottan vé-
dett természeti érték fogalmát. 
Az 1972 és 1978 közötti időszakot a ha-
zai természetvédelem „aranykorának” te-
kinthetjük; 3 nemzeti parkot, 26 tájvédelmi 
körzetet, további 30 országos és több mint 
500 helyi jelentőségű természetvédelmi te-
rületet hoztak létre (Tardy, 2000). A védett 
területek összkiterjedése ezáltal harminc-
szorosára nőtt, elérte az ország területének 
5%-át.
Ehhez az időszakhoz köthető a hazai 
környezetvédelem kialakulása is. 1974-ben 
megalakult az Országos Környezetvédelmi 
Tanács (OKT), majd 1977-ben az Orszá-
gos Természetvédelmi Hivatallal egyesítve 
létrehozták az Országos Környezet- és Ter-
mészetvédelmi Hivatalt (OKTH). A  közös 
hivatalban a természetvédelem háttérbe 
szorul a környezetvédelmen belül. 1982-
ben került sor a hazai természetvédelem 
újraszabályozására az 1982. évi 4. sz. tvr. és 
végrehajtási utasításával [8/1982 (III. 15.) 
MT rend.] valamint a vele együtt született 
[1/1982 (III. 15.)] OKTH rendelettel. Az 
addig védett állatok 450 fajt tartalmazó lis-
tája további 156 fajjal bővült. Oltalom alá 
helyeztek 340 növényfajt, köztük 30 foko-
zottan védett minősítést kapott. Barlangok 
fogalmának tágabb értelmezése miatt az ex 
lege védettség kiterjedt (a korábbi 1300 kö-
rüli barlang helyett 2000-nél több üregre), 
85 barlang szigorú védelmet kapott. Beve-
zették a természetvédelmi bírságot, jogilag 
is lehetővé vált társadalmi háttérintézmé-
nyek, úgynevezett természetvédelmi szolgá-
latok létrehozatala (Tardy, 2000). 1987-ben 
az OKTH-t minisztériummá szervezték, az 
Országos Vízügyi Hivatalt hozzácsatolva 
megalakult a Környezetvédelmi és Vízügyi 
Minisztérium (1987. évi VII. tv.). Ettől kezd-
ve a természetvédelem a környezetvédelem-
mel együtt minisztériumi szintű irányítás 
alatt állt. 
Jelentős esemény a magyar természetvé-
delem történetében a természet védelmé-
ről szóló 1996. évi LIII. törvény létrejötte, 
mert a korábbiakban a természetvédelem-
ről csak törvényerejű rendeletek rendel-
keztek. Máig ez a természetvédelem leg-
fontosabb jogszabálya. Az Európai Unióhoz 
csatlakozva a természetvédelem joghar-
monizációja viszonylag könnyű volt, mivel 
természetvédelmi törvényünk szigorúbb az 
Unió jogszabályainál. A  komolyabb változ-
tatást a NATURA  2000 hálózat bevezetése 
jelentette. Az EU-jogharmonizáció kapcsán 
összesen 1066 faj, 498 növény- és 568 állat-
faj közösségi védelmét hirdették ki hazai 
jogszabályban (az állatfajok közül 22 pu-
hatestű, 24 ízeltlábú, 1 tüskésbőrű, 7 hal, 38 
kétéltű, 70 hüllő, 330 madár és 76 emlős) 
(KVM, 2004).
A természet védelmével kapcsolatos isme-
reteket valamennyi oktatási intézményben 
oktatni kell, azok a Nemzeti alaptanterv ré-
szét képezik. Az ismeretterjesztés, oktatás, 
tudományos kutatás és az idegenforgalom 
részeként a védett természeti területek láto-
gatásának lehetőségét a bemutatásra alkal-
mas területeken és a védettség érdekeivel 
összhangban biztosítani kell. Ennek érde-
kében az igazgatóságok oktatási bemutató 
létesítményeket tartanak fenn. Minden év 
május 10-e a Madarak és Fák Napja, e nap 
rendezvényeinek a lakosság érzékenyítését 
kell szolgálnia. A természeti területek és ér-
tékek jogellenes károsítása, veszélyeztetése 
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esetén, a természet védelme érdekében, a 
természetvédelmi célú társadalmi szerveze-
tek jogosultak fellépni, és állami szervektől, 
önkormányzatoktól a megfelelő és hatáskö-
rükbe tartozó intézkedés megtételét kérni, 
vagy a védett természeti érték, terület káro-
sítója, veszélyeztetője ellen pert indítani.
A környezeti nevelés időszaka
„A legjobb iskola, amelyben egy ifjú ember 
megtanulhatja, hogy a világnak van értel-
me, a természettel való közvetlen kapcso-
lat” (Konrad Lorenz).
A 20. század második felére az emberiség 
elérte a technoszféra fejlődésének olyan 
szintjét, amellyel már egészen eltávolodott 
korábbi természetes környezetétől, a bi-
oszférától. A  technológiai fejlődéssel foko-
zatosan egyre nagyobb környezetátalakító 
és környezetkárosító hatást tudott gyakorol-
ni, eleinte helyi, majd regionális szinten, a 
nyolcvanas évekre pedig világossá vált, hogy 
a környezetrombolás nem csupán regioná-
lis, hanem globális szintű. A károk többsége 
csak hosszú idő múltán számolható fel, a 
problémák természeti, gazdasági és szociális 
elemeket is magukban foglalnak, komplex 
megközelítést igényelnek. 
Az iparszerű mezőgazdaság együtt járt 
a növényvédő szerek széles körű elterje-
désével, az egyik ilyen vegyi anyag a DDT, 
amelyet széles körben használtak az 1940-
es évek kezdetétől, mint a leghatásosabb 
rovarölő szert, de csak jóval később derült 
fény arra, hogy stabil és toxikus vegyületei 
a táplálékláncban kumulálódnak, amelyek 
végzetes következményei re Rachel Carson 
1962-ben megjelent Néma tavasz című köny-
ve döbbentette rá a közvéleményt. Köny-
vével felhívta a figyelmet a természetben 
felhasznált kémiai anyagok káros biológiai 
hatására és a problémák globális voltára 
(Carson, 2007). Ezt tekintjük a modern 
környezetvédelem kezdetének, de munkája 
az oktatásra is nagy hatással volt, hiszen et-
től kezdve beszélünk környezeti nevelésről, 
amelynek témaköre nemcsak kibővült, ha-
nem komoly nemzetközi összefogás indult 
el annak érdekében, hogy a környezetvé-
delmi tartalmak beépüljenek az oktatásba. 
„Az 1960-as évek végétől kezdve a nemzet-
közi környezetvédelmi és természetvédelmi 
egyezmények egész sorát dolgozták ki. Nap-
jainkra több mint 150 többoldalú nemzet-
közi környezetvédelmi egyezményt tartanak 
számon” (Gallé, 2008:131).
Az 1968-ban, Aurelio Peccei olasz köz-
gazdász által létrehozott Római Klub is je-
lentősen hozzájárult az ember környezet-
re gyakorolt hatásáról való tudásunkhoz. 
A  tudományos társaság feladata a fejlődés 
elemzése, feltárása, határozott célok meg-
fogalmazása. Új típusú világmodelljei (pl. 
Mea dows-féle világmodellek) az erőfor-
rások kimerülése, a népességnövekedés, 
élelmiszer-termelés és a környezet degra-
dálódása közötti összefüggéseket elemezte, 
amelyek alapján változtatási javaslatokat fo-
galmazott meg. Első jelentésük (1972) A nö-
vekedés határai címmel jelent meg, ezt évente 
újabb állapotjelentések követték, amelyek a 
hetvenes évektől fogva nagy hatást gyako-
roltak a tudományos és közgondolkodásra, 
és megteremtették a környezetvédelem, a 
globális gondolkodás tudományos alapjait. 
Az ENSZ is reflektált az új világtenden-
ciákra, és 1972 júniusára Stockholmban 
összehívta az első környezetvédelmi világ-
konferenciát, ENSZ Konferencia az Emberi 
Környezetről (UN Conference on the Hu-
man Environment) néven (a Szovjetunió és 
szövetségesei, Magyarország sem képvisel-
tette magát, de a dokumentumokat még ab-
ban az évben aláírta). „A konferencia kulcs-
kérdése a gazdasági növekedés környezetre 
gyakorolt hatása volt” (Gyulai, 2014a:3). 
A konferencia mérföldkövet jelentett, ered-
ménye négy alapdokumentum: nyilatkozat 
az emberi környezetről, az irányelvekről, 
180 akcióprogram-javaslat, szervezeti intéz-
kedések. Kimondta, hogy az ember képes 
elpusztítani a környezetét, és ezt globális 
összefogással kell megelőzni. Részletezi, 
hogy a környezeti oktatás nemzetközi prog-
ramjába be kell vinni az interdiszciplinari-
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tást, iskolai és iskolán kívüli formák kidol-
gozását. Ez az újfajta megközelítés lassan 
begyűrűzött a politikába és az oktatásba. 
További előrelépést jelentett az 1975-ös 
helsinki Európai Biztonsági és Együttműkö-
dési Értekezlet, amelynek záródokumentu-
ma kimondta, hogy fontos az „együttműkö-
dés a gazdaság, a tudomány és a technika, 
valamint a környezetvédelem területén”, 
valamint „jelképezte a Kelet és Nyugat kö-
zötti megosztottság leküzdésének kezdetét” 
(Bulla et al., 1992:41). Harmincöt állam 
állapodott meg abban, hogy megelőző in-
tézkedésekkel lehet a környezetkárosodást 
leghatékonyabban kezelni, és „külön ki is 
emeli, hogy bármely környezeti politika 
csak akkor lehet sikeres, ha a környezet 
védelmét a lakosság minden csoportja fe-
lelőssége tudatában elősegíti, ami folyama-
tos, elmélyült felvilágosító és nevelő mun-
kát igényel, különösen az ifjúság körében” 
(Lampert, 2016:3). A  környezeti nevelés-
nek nagy nemzetközi kitekintést adó bel-
grádi találkozón született meg a Belgrádi 
Charta, amelyről Havas Péter így ír: „rész-
letesen és konkrétan rögzíti, hogy a környe-
zeti nevelés során a tudásról, az értékekről, 
az attitűdökről és a gyakorlati készségekről 
van szó” (Havas, 1997).
E folyamat betetőzéseként az 1977-es tbi-
liszi UNESCO-konferencia zárójelentésé-
ben már a környezeti nevelés definíciója is 
megfogalmazódik, mely szerint: „A környe-
zeti nevelés egy folyamat, amelyben olyan 
világnemzedék nevelkedik fel, amely ismeri 
legtágabb környezetét is, törődik azzal, va-
lamint annak problémái val. Ismeretekkel, 
készségekkel, attitűdökkel, motivációval és 
elkötelezettséggel rendelkezik, hogy egyé-
nileg és közösségben dolgozzon a jelenlegi 
problémák megoldásain és az újabbak meg-
előzésén” (Vásárhelyi–Victor, 2003:2). Aján-
lásai javaslatot tettek az iskolai tantervek 
átalakítására, valamint a környezeti neve-
léshez segédanyagok készítésére. Utóbbiak 
hazánkban óriási bőségben állnak rendel-
kezésre, kiváló szakemberek tollából, döntő 
többségben a civil szféra munkájaként. 
A fenntarthatóságra nevelés időszaka
„De már nekünk, a legvégső falatnál, / Fu-
karkodnunk kell, általlátva rég, / Hogy el-
fogy a sajt, és éhen veszünk” (Madách Imre: 
Az ember tragédiája, XII. szín).
A  környezeti problémák enyhítésében 
továbbra sem történt komolyabb áttörés, az 
ENSZ 1983-ban a „Környezet és Fejlődés Vi-
lágbizottság” felállítását határozta el, amely-
nek vezetésével Gro Harlem Brundtland, 
akkori norvég miniszterelnök asszonyt 
bízta meg. A  22 tagú Bizottság, amelynek 
magyar tagja Láng István akadémikus volt, 
1987-ben, közel négyévi munka után hoz-
ta nyilvánosságra „Közös jövőnk” című je-
lentését (Our Common Future), amelyben 
megjelent a fenntartható fejlődés fogal-
ma. Legfőbb üzenete, hogy a környezet és 
a fejlődés minden kérdését egy rendszer-
ben, azok összefüggésében kell kezelni, és 
a bajok részleges forrása, hogy összefüggő 
ügyeket elkülönült, szektorális politikákkal 
kívánunk kezelni. Ezért javasolja a jelentés, 
hogy fejlesztési döntéseink meghozatala-
kor a társadalom, gazdaság és környezet 
szempontjait kiegyensúlyozottan kell meg-
fontolni, nem lehet egyik vagy másik javá-
ra-kárára döntéseket hozni. Az elkülönített 
szakpolitikák helyett integrált politikát és 
szektorokat átívelő intézményrendszert tart 
jónak. „A  jelentésnek – érdemein túl – hi-
bája, hogy nem mondta ki, a növekedés le-
hetősége a környezet eltartóképességének 
függvénye. Nem vette figyelembe, hogy az 
emberiség már átlépte a környezeti rend-
szerek eltartóképességének határát, s ilyen 
körülmények között nem lehet sürgetni a 
növekedés még nagyobb ütemét. Hibázik a 
jelentés abban is, hogy csak a szegénységet 
vádolja a rossz környezeti állapot kialakítá-
sáért, és szemérmesen hallgat arról, hogy 
a világ kevés gazdagja nagyságrendekkel 
nagyobb környezeti terhelést jelent indo-
kolatlan igényeinek kielégítése révén. Míg 
a világon nagyon sokan (a világnépesség 
60%-a) a szükségleteiket sem képesek kie-
légíteni, addig mások a luxusigényeiket a 
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végtelenségig fokozzák” (Gyulai, 2014a:5). 
A jelentés további kritikát kapott az oktatás, 
nevelés, környezettudatosság témakörének 
hiányosságai miatt is. 
Az ENSZ következő világkonferenciája 
1992-ben, az ENSZ Konferencia a Környe-
zetről és Fejlődésről (UN Conference on 
the Environment and Development), közis-
mert nevén a riói konferencia. „Az új szem-
lélet már összekapcsolta a környezetvédel-
met és a gazdasági fejlődést. A fenntartható 
fejlődés központi jelszóvá vált, mindenki 
lelkesedett érte: a kormányok, az üzleti szfé-
ra, a zöldmozgalmak. Mindez már sejtette, 
hogy a fenntartható fejlődésről egységes 
értelmezés aligha várható, hanem annak 
többféle felfogása formálódik, körvona-
lazódik a világban” (Láng, 2001). A  riói 
konferencia elfogadta a riói nyilatkozatot a 
fenntartható fejlődéssel foglalkozó nemzet-
közi együttműködés alapelveivel, az erdők 
védelméről szóló nyilatkozatot, a Feladatok 
a XXI. századra (Agenda 21) elnevezésű 
vaskos ajánláscsomagot, keretegyezményt 
az éghajlatváltozásról, a biológiai sokféle-
ségről és éghajlatvédelemről. A Feladatok a 
XXI. századra című dokumentum megálla-
pítja, hogy az oktatás „alapvető fontosságú 
a fenntartható fejlődés előmozdításához”. 
A  fenntartható fejlődés elveinek, valamint 
a környezet, a gazdaság és a társadalmi 
rendszerek összefüggéseinek megértése se-
gíthet feltárni és megérteni, hogyan kezde-
ményezzük azokat a szükséges változásokat, 
amelyek segítségével a természeti értékek és 
a környezet hatékony gazdái lehetünk (Ha-
vas, 2001).
Az 1997-es kiotói egyezmény kidolgozá-
sa az ENSZ klímaváltozási konvenciójának 
(United Nations Framework Convention 
on Climate Change – UNFCCC) keretében 
történt azzal a céllal, hogy az üvegházhatá-
sú gázok koncentrációját stabilizálja. A részt 
vevő fejlett államok kötelezték magukat 
szén-dioxid-kibocsátásuk csökkentésére. Az 
egyezmény 2005-ben lépett életbe.
Fontos kijelentést tett az 1999-es Brüssze-
li Konferencia záródokumentuma, amely 
rávilágít a környezeti nevelés új relációjára, 
az ember és társadalmi környezete kapcso-
latára: „a korábban a természet szeretetére 
és védelmére bátorító környezeti nevelés 
gyakorlata kiszélesedett, és immár magában 
foglalja a fenntartható fejlődés és a társada-
lom témaköreit is” (Havas, 2001). Megfogal-
mazza, hogy a fenntarthatóság pedagógiája, 
a környezetkultúra az attitűdök és életviteli 
szokások változtatását is jelenti, amit támo-
gat a jó gyakorlatok átadása, a pedagógusok 
szakmai fejlesztése és a helyes oktatáspo-
litika. „A  fenntartható fejlődést képviselő 
közgazdászok, politikusok, ökológusok és 
társadalomkutatók, -fejlesztők szoros mun-
kakapcsolatba kell hogy kerüljenek a kör-
nyezeti nevelési szakemberekkel. A  helyi 
közösségek és a társadalom civil csoportjai 
gyorsító és támogató erőt fejtenek ki a fenn-
tarthatóság pedagógiai gyakorlati megvaló-
sítása érdekében…” (Havas, 2001). 
Több ízben is összehívtak a korábbi vállalá-
sok felülvizsgálatát és szükséges változtatások 
kidolgozását célzó találkozót. Ilyen volt a tíz 
évvel Rio után, 2002-ben Johannesburgban 
tartott Fenntartható Fejlődés Világkonferen-
cia is, amely a fenntartható fejlődés átfogó 
kérdéseit vitatta meg, a gazdasági, környezeti 
és szociális problémák kölcsönhatásának és 
közös megoldási lehetőségeinek tükrében. 
Kimondta, hogy az oktatás elengedhetetlen 
eszköze a fejlődésnek, a fenntartható fejlő-
déshez képzett és a társadalmi életben aktív 
állampolgárokra van szükség, melynek kiala-
kításában az oktatás kulcsfontosságú szerepet 
tölt be, és ehhez növekvő anyagi és infra-
strukturális támogatást kell biztosítani.
A 2005 és 2014 közötti időszakot az ENSZ 
a Fenntarthatóságra Nevelés Évtizedévé nyil-
vánította azzal a céllal, hogy a fenntartható-
ság alapvető értékeit beépítse a tanulás min-
den területére, „az oktatásban éppen ezért 
különös figyelmet kell fordítani a diszcipli-
náris kérdések összekapcsolására” (Kárász–
Lakatos, 2011:2), valamint hogy „az egyé-
neket és a csoportokat felvértezze a tudatos 
választáshoz szükséges ismeretekkel, készsé-
gekkel és attitűdökkel, mely választásoknak 
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köszönhetően a világot olyanná alakíthatják, 
illetve olyannak őrizhetik meg, amelyet ők 
maguk és a jövő nemzedékek egyaránt élhe-
tőnek tartanak” (Könczey, 2014). Ez volt a 
KEOP-pályázatok időszaka, számtalan civil 
kezdeményezés indult, kiadványok szület-
tek, amelyek megalapozták a környezeti 
nevelés hazai bázisát is, de összeségében a 
szemléletmód nem változott társadalmi szin-
ten, nem épült be a rendszerbe. 
A  2012-es ENSZ Fenntartható Fejlődési 
Konferencia fő célja az elmúlt húsz év fo-
lyamatainak értékelése volt, aktualitását a 
gazdasági és pénzügyi válság adta. 
A 2010-es évek ENSZ-klímacsúcsai, a klí-
mavészhelyzet kihirdetése is jelzik, hogy 
tovább erősödik a nemzetközi együttmű-
ködés sürgető szükségességének és a tár-
sadalmi részvételnek az igénye. A  2015-ös 
párizsi klímaegyezményben a világ államai 
elismerték, hogy nincs idő várni, a 2015-ös 
ENSZ Közgyűlés konszenzussal fogadta el 
e fenntarthatóság alapelveit keretrendszer-
be foglaló Fenntartható Fejlődési Célokat 
(SDG), 17 cél és 169 alcél meghatározásá-
val. A  Greta Thunberg nevével fémjelzett 
Friday for Future mozgalom jól látható 
megtestesülése az egész bolygót összességé-
ben és a világot sokszoros összefüggésében, 
egy rendszerként vizsgáló globális szemlélet 
társadalom részéről jelentkező igényének. 
A 21. század elejére a fenntarthatóság pe-
dagógiájának egyik kulcskérdése az ember és 
ember kapcsolata lett, felismerve a koopera-
tivitás jelentőségét, a helyi tudás és a kiskö-
zösségek szerepét, az egyéni és társadalmi 
felelősségvállalás összekapcsolásának, a nem-
zetközi együttműködéseknek a szükségessé-
gét. A megoldás az egyénben, a családban, a 
kis csoportokban van, akik felelősséget érez-
nek egymás és a környezetünk iránt. „Hiszen 
a környezet romlását csak tetézi az emberi 
kapcsolatok megromlása, s ezt sem kell pszi-
chológusnak, szociológusnak bizonyítani, 
hiszen ahogyan azt gyakran mondogatjuk, 
nincs időnk arra, hogy egymásnak segítsünk, 
egymással törődjünk, mert, mint mondjuk, 
pénzt kell keresnünk. Ma már sajnos tény-
ként kezeljük, hogy globális válságban élünk, 
amelyben benne foglaltatik a környezeti vál-
ság, a gazdasági válság és sajnos a kulturális 
válság is” (Kiss–Zsíros, 2006:14). Egyre in-
kább előtérbe kerül a személyiség egészének 
fejlesztési igénye, a holisztikus szemléletű ok-
tatás, amely „önmagunk és bolygónkon elfog-
lalt helyünk megértéséről szól; annak felis-
meréséről, hogy az élet összes más formájával 
kapcsolatban vagyunk, s hogy a világ nem-
zetei és népei bonyolult módon fonódnak 
egymásba egyetlen rendszerré. A holisztikus 
oktatás megkísérli egyensúlyba hozni az élet 
racionális, intellektuális és materiális oldalát, 
valamint az emberi természet intuitív, érzel-
mi és spirituális oldalát. Felismeri a bolygónk, 
a társadalom és az egyén egészsége és jóléte 
közötti szoros összefüggéseket” (Kiss–Zsíros, 
2006:17). A  holisztikus oktatás tartalmazza 
azt a felismerést, hogy a környezet iránt érzett 
törődés és szeretet csak akkor jelentkezik, ha 
létezik önbecsülés, valamint más emberek 
iránt tanúsított törődés és szeretet. A jövőre 
vonatkozó prognózisok szerint egy újfajta ér-
tékrend van kialakulóban, amelyben a jóllét 
(well-being) fogalomköre kerül előtérbe a jó-
létet hagyományosan mérő HDI-index szem-
pontrendszerével szemben. Az anyagi javak-
kal ellentétben az öröm, biztonság, egészség, 
közösség jelentősége erősödik, a társadalmi 
tőke, az emberek közötti kapcsolatokban 
megbúvó erőforrás felértékelődik. Ebben a 
folyamatban véleményünk szerint az egyhá-
zak erkölcsi és spirituális bázisának növekvő 
szerepe lehet. Erre utal a környezeti szakma, 
a zöld civil mozgalom és az egyházak együtt-
működésének utóbbi években tapasztalt 
erősödése, valamint az egyházakban indult, 
környezeti szemléletet formáló mozgalmak 
indulása és a környezeti felelősségvállalásuk 
kinyilatkoztatása is. Utóbbinak egy példája 
a 2015-ös Laudato Si pápai enciklika „közös 
otthonunkról”, valamint az állam és egyház 
közti megállapodások, amelyek a keresztény 
egyházak környezetmegőrzésben és szemlé-
letformálásban vállalt szerepvállalását dek-
larálják (Ferenc pápa, 2015). Az ENSZ által 
2015-ben meghatározott SDG-célok érvénye-
PSZ 2020. 4-6.szam_beliv_v10_kisebb_2H.indd   401 2020. 11. 18.   14:22
402
Tudományos műhely
sítéséhez és integrációjához egyrészt meg-
felelő intézményi keretekre lenne szükség, 
amelyek elősegítik az együttműködéseket, 
biztosítják a koordinációt és a kitűzött célok 
végrehajtását, másfelől az ember és ember 
kapcsolatának fejlesztését. Ebben a folyamat-
ban fontos a természet szeretetére nevelés, 
az ember és természet kapcsolata; az ember 
és társadalmi-gazdasági kapcsolatainak meg-
ismerése, az összefüggések megértése; de az 
ember és másik ember közötti kapcsolat fej-
lesztése is. A  fenntarthatóság eléréséhez te-
hát a környezetpedagógia kulcsfeladata ezek 
felvállalása, a természetvédelemre neveléstől 
a környezeti nevelési feladatokon keresztül a 
fenntarthatóságra nevelésig egy holisztikus, 
globális szemléletben. Kerényi Attila, a Deb-
receni Egyetem professzora nevéhez fűződik 
a legszélesebb körben elterjedt környezet-
védelemmel kapcsolatos egyetemi jegyzet, 
amelynek utolsó lapjain olvashatjuk, mint-
egy végrehajtási utasításként: végső soron az 
iskolapadban dől el, hogy mennyire sikerül 
megvalósítanunk a fenntarthatóságot, a 21. 
század fenntarthatóságának záloga az ember 
és ember kapcsolatának fejlesztése. 
Konklúzió
A fenntarthatóság fogalmát napjainkra több 
tudományterület eltérő tartalmakkal, pár-
huzamosan használja. Az ebből fakadó ér-
telmezési diverzitás indikációs diverzitást is 
eredményez, és megnehezíti a problémák 
egyértelmű definiálását és hatékony kezelé-
sét. A fenntarthatóság három alappillérének 
(gazdasági, társadalmi és ökológiai fenntart-
hatóság) harmonikusan működő rendszerbe 
foglalásában kitüntetett szerepet tölthetne 
be az oktatás-nevelés, amely hosszú utat járt 
be a természet szeretetére való neveléstől in-
dulva a fenntarthatóság pedagógiájáig, majd 
a holisztikus szemléletű globális nevelésig. 
Ez utóbbi komplex szemléletmód, és az er-
kölcsi értékítélet kialakításában kívánatos az 
egyházak aktívabb szerepvállalása is. 
Az előttünk álló 1-2 évtizedben várha-
tóan az alternatív üzem anyagforrásokba, 
az önvezető járművekbe, il letve az auto-
matizálásba történő beruházások lesznek 
a meghatározóak, amelyek a megtérü lési 
időt követően szintén költségmegtakarí tást 
eredményeznek. Mindez egyben arra is en-
ged következtetni, hogy az ágazatban keve-
sebb munkaerőre lehet szükség. 
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